




The UK government’s review of EU competences offers valuable
academic insights into both Britain and the EU
The  British  government’s  ‘Review  of  the  Balance  of  Competences’  into  the
European Union’s role in British life is surrounded by political tensions. Tim Oliver
argues  that beyond  the controversy,  the  review also offers a unique  insight  into
the operation of British government, the politics of the UK’s coalition government,
UK­EU relations, and  the evolution of  the EU. Academics may well  look back  in
future  years  at  the  review  as  a  useful  opportunity  to  study  both  the  UK  and
European integration.
The  UK  government’s  announcement  in  July  2012  that,  as  agreed  at  the  insistence  of  the
Conservative Party as part of the 2010 Coalition Agreement, it was to conduct a full review of the
EU’s involvement in British life, has now reached its half way stage. In July 2013 the government
published  six  reviews:  health,  taxation,  the  single  market,  animal  health  and  welfare  and  food
safety, development cooperation and humanitarian aid, and  foreign policy. A  total of 32  reviews
will be published by the autumn of 2014.
Each  review  follows  a  similar  format:  first
explaining  the  historical  development  of  the
area  reviewed; second, assessing  the current
situation;  third,  asking what  the UK’s national
interest  is  in  the  area;  and  finally  exploring
what options there are for going forward, such
as  repatriation  of  powers.  The  reviews  avoid
making recommendations, their intention being
to  inform  the  political  decision  that  will  follow
the review. Each draws on evidence submitted
in  writing  or  taken  in  person  at  a  range  of
meetings.  While  26  reports  are  still  to  be
published,  it  is  already  clear  that  for
academics the review can open up to analysis
a  variety  of  issues  in  current  British  and
international politics.
Coalition Politics
For  students  of  how  the Conservative­Liberal
Democrat  coalition  is  operating,  the  political
management  of  the  review,  its  origins  and
eventual use offer a way of examining how the
three  groups  that  shape  the  government  on  this  issue  –  Liberal  Democrats,  the  strongly
Eurosceptic parts of  the Conservative Party, and  the  less Eurosceptic parts of  the Conservative
party – approach an  issue  that deeply divides  them. Accusations by John Redwood, a strongly
Eurosceptic Conservative MP,  that  the  review  is  turning  into a whitewash shows how  it may be
seen by some Eurosceptics. Given the depth of such tensions it remains to be seen whether the
review will last the course. Nevertheless, both its political outcomes and its use as an instrument










line  between  the  political  and  technical,  with  the  language  used  in  the  review,  indeed  the  very
bureaucratic sounding name, intended to ensure it runs as a technical and inherently dull activity.
So  far  the  reviews published provide a wealth of  technical detail. Nevertheless, despite  the 390
public submissions I count so far, questions will inevitably be asked about how open, selective and
thorough  the  process  has  been.  If  the  review  is  to  serve  as  a  central  plank  to  any  British





the detail of  the review, and to a  lesser extent exercises such as the Conservative group  ‘Fresh
Start’, have provided a welcome injection of detailed evidence based analysis to the debate. This
in  itself  is a  radical change given how, as  the Leveson Report on Press Regulation made clear,




reviews  connect  to  the  wider  cross­cutting  debates  about  Britain’s  political  economy,  identity,
constitution, security and place in the world?
For  those  interested  in  how a  state  identifies  its  national  –  or European –  interests,  the  review
process opens up the British system, although much remains behind closed doors. The evidence




The  reviews  specific  purpose  of  informing  a  possible  renegotiated  relationship  between  the UK
and EU, one that is to reflect the UK’s national interest, should make it a central point of reference
for  studying any such attempt. When  the history of  the 2010­2020 period of UK­EU  relations  is
written  it could well be about a renegotiation, an  in­out referendum and potentially a withdrawal;




such as  the Dutch  review. The British  review will  take  its  place amongst  the many  studies  and
academic reviews of an EU in a state of flux. Academics are in a position to put aside the politics
that  led  other  member  states  to  decline  involvement  in  what  some  see  as  a  unilateral  British
review.  Instead we can examine and assess a  review  that  is amongst  the most extensive, well­
resourced and organised of any review of EU activity since the 2001­2003 European Convention.
The Evolution of the EU
For  students  of  international  relations  and European  integration  the  review  does  something we
rarely see: a state comprehensively cataloguing the impact on it of the international. Any reading
of  the  reviews  also  shows  how  Europeanisation  often  reflects  globalised  pressures  or  wider
Western multilateral efforts.
With  the  EU  remaining  an  organisation  of  member  states,  the  UK’s  experiences  can  to  some
extent be extrapolated  to other member  states. Here  the scale of EU  involvement  in British  life
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might  seem  to  point  to  some  form  of  downloading  or  spill­over  theory  of  integration,  but  the
reviews also point to examples where Britain has successfully uploaded or cross­loaded its policy
agenda. As Simon Usherwood has noted of  the published  reviews,  that  they point  to a broadly
appropriate balance of competences reflects the complex negotiating system of the EU.
Theoretical  debates  aside,  with  the  EU  in  a  state  of  flux  the  review  serves  as  an  exercise  of
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